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Abstract: At a brief look upon the major works referring to the Romanian political imaginary, we
discover that the perceptions of political power within the Danube Principalities, was not part of the
historians main topic to approach. Whether upon Transylvania the most recent investigations in the
field of political imagology have favored the subjects as the myth of “the good emperor”, the range of
Romanians beliefs within the Principalities towards their political leaders was not looked as closely.
Therefore the present paper is acceding the field of history of mentalities, willing to reveal overlooked
aspects by the historical researches or transmuted by ideologies that altered historiography. The year
1866 marked by the dramatic descent of the popular leader Alexander John Cuza followed by Karl of
Hohenzollern — Sigmaringen immediate ascendence, has generated a an outburst in the social
imaginary. The great events and their actors become subjects to reflect on, leading to different logics
and beliefs. The arrival of Karl of Hohenzollern-Sigmaringen, represented the beginning of a new
stage in the Romanian political life, at the same time generating different reactions and outbreaks. The
coronation of a German prince triggered different types of manifestations from joy, enthusiasm and
interest, to confusion, disillusion, sorrow and even frustration. This article aim is to gather all the
component elements of Karl’s image from 1866, by conjoining different areas of research for a
concluded historical image enriched by aspects provided by historical literature, time’s press,

memoirs, folklore and cult literature, therefore resulting a conglomeration of original amplitude.

Our enquiries reveal a much different image of the leader Karl in his first year of reign comparing to
the one contoured under the auspice of various politics, due to which the image of the ruler was

camouflaged in clichés that perpetuated until nowadays.

Keywords: Karl of Hohenzollern-Sigmaringen, imagology, collective mentality, providential leader,

social imaginary.

O componenta relativ noua a istoriografiei romanesti, imagologia poate fi cel mai bine
inteleasa ca o forma elaborata de exprimare a mentalitatilor diverselor grupuri sociale, prin
mituri, utopii, religii. Dincolo de cliseele istoriografiei, care ne-au obisnuit cu imaginea unor
domnitori providentiali, mult mai putin au putut fi studiate profilurile regilor Roméaniei, intr-o0
perioada in care chiar existenta lor ca persoane a fost supusa interzicerii sau denigrarii, iar mai

apoi uitdrii®. Prin urmare, in aceasta lucrare dorim a readuce la lumina perspective interesante

! Carmen Tianisoiu, lconografia regelui Carol, Editura Amarcord, Timisoara, 1999, p. 7.
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asupra felului in care contemporanii sai l-au vazut pe Carol de Hohenzollern Sigmaringen la
1866, anul venirii sale in tara. Din analiza noastrd, se pot totodata evidentia diferentele dintre
ceea ce se astepta de la viitorul domn al Principatelor Unite sau ceea ce se credea despre el si
ceea ce era de fapt si ar fi putut oferi. Odata intrat in lumina reprezentarilor, Carol este
analizat pand la mosi strdmosi, asadar imaginea initial raspanditd este legatd de renumele
casei de provenientd, a membrilor sdi si a legaturilor sau inrudirilor cu alte familii
conducitoare de seama. Intr-adevar, primelor mentionari ale numelui Carol de Hohenzollern-
Sigmaringen din presa romaneascd le sunt asociate beneficiile aduse de aducerea pe tronul
Romaniei a unui print inrudit cu marile familii suverane europene. Accentul se punea
ostentativ pe legdturile cu familia imperiald franceza, prin mama sa (fiica ducelui Karl de
Baden si a Stefaniei de Beauharnais), inrudita cu Hortense Beauharnais, mama imparatului
Napoleon al Ill-lea, dar si prin bunica din partea tatdlui, o printesa Murat. Legaturile de
prietenie sau inrudire cu familia domnitoare din Prusia au contat si ele in propagarea unei
imagini favorabile din perspectiva renumelui Casei de Habsburg, insa dupa cum mengiona si
Mite Kremnitz, realizatoarea faimoaselor biografii ale lui Carol I si a Elisabetei: “soarta de
mai tdrziu a printului Carol a fost influentata printr-aceste apropiate inrudiri §i prietenii cu
Napoleon IIl mai mult decat prin prieteniile si inrudirile cu familia domnitoare din Prusia "2,
Asadar, legaturile cu imparatul Frantei aveau sa-i castige mult mai mult capital politic atata
timp cat societatea romaneascd se afla sub o puternica influenta a culturii franceze. Prin
urmare, pentru a crea o imagine favorabild ideii preluarii tronului romanesc de catre printul
Carol de Hohenzollern Sigmaringen, politicienii romani implicati in campania aducerii sale in
Romania au stiut sa se foloseascd cu mult tact politic de aceste legaturi familiale si de
prietenie cu Casa Imperiald Franceza. Este cunoscut faptul ca Napoleon al I1I-lea I-a sustinut
pe Carol pentru ocuparea tronului romanesc, insa s-a ajuns pana la propagarea ideii conform
careia nsusi Napoleon venise cu inifiativa numirii acestuia, fapt care a valorat mult in ochii

opiniei publice romanesti.

Prima imagine “difuzatd” in Principate este una menitd sa 1i confere popularitate lui
Carol, anuntul candidaturii printului de Hohenzollern fiind raspandit rapid, pentru a crea
senzatia unui fapt implinit. Desi nu se obtinuse un raspuns din partea Casei de Hohenzollern
in privinta acceptului tronului Romaniei de catre printul Carol, efectul produs de propaganda
aducerii sale pare sa fi atins efectul scontat, si anume, de a grabi luarea unei hotarari pozitive

in acest sens. Trebuie mentionat incd de la inceput faptul ca aducerea unui print din casele

2 Mite Kremnitz, Regele Carol al Romdniei — 0 biografie, Editura Portile Orientului, Tasi, 1995, p. 13.
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suverane europene reprezenta un vechi deziderat al clasei politice romanesti, exprimat cel mai
vizibil in rezolutiile celor doud Divanuri ad-hoc din 1859. Sondarea cerintelor romanilor, desi
in scop consultativ, fusese facutd intr-un mod surprinzator de democratic, dat fiind faptul ca
informatiile adunate proveneau din partea reprezentantilor tuturor categoriilor sociale. Prin
logica deductiei am fi indreptatiti s credem ca propunerea prinfului Carol la Tronul Romaniei
ar fi reprezentat un motiv de bucurie generalizata la toate palierele societatii. Astfel, am da
necontenit crezare depesei trimise la Diisseldorf de catre 1.C. Bratianu, in care se anunta
rezultatul plebiscitului pentru alegerea printului Carol de Hohenzollern: “Cinci milioane de
romani aclama ca suveran al lor pe prinful Carol... Toate bisericile sunt deschise si vocea
clerului se inalta impreuna cu a poporului intreg catre Cel de Sus, rugandu-l sa
binecuvdnteze pe Alesul lor §i sa-l faca demn de stramogii sdi si de increderea ce natiunea
intreaga si-a pus in el "3 Insa peste domnia lui Alexandru loan Cuza, nu s-a putut trece atat de
rapid, mai ales cd acesta se bucura de o vasta popularitate, in special in randurile faranimii,
care, In buna parte, fusese recent improprietarita. Pe 1anga aceasta, trebuie mentionat faptul ca
despre printul Carol, masele populare nu prea stiau nimic. Acest aspect este consemnat si de
Cezar Bolliac, care, intr-un articol politic referitor la impamantenirea principelui de
Hohenzollern punea intrebarea in deradere: “spund oricine de a mai auzit vorbindu-se de
numele acestui principe in Romdnia pand acum o luna de zile, cu intoarcerea d-lui lon
Bratianu in tara din calatoria sa de turist dupe principi disponibili cu almanahul de Gotha in
madna?”™*. Cu exceptia politicienilor implicati in aducerea sa la tronul Roméaniei, a burgheziei
si intelectualitatii, care, in buna parte se prezentau interesate de aspectele cotidiene ale vietii
politice, persoana lui Carol era complet necunoscuta. Timpul scurt pentru campania aducerii
sale in tara nu facilitase o propaganda temeinica, fapt pentru care imaginea initiala a printului,
pentru o buna parte a populatiei, se baza pe idei preconcepute. Elementele clasice a imaginii
germanului, printre care se remarca seriozitatea, sarguinta, spiritul organizatoric,
punctualitatea etc., ar fi trebuit sa confere imaginii lui Carol o interpretare pozitiva, insa
reticenta fatd de un domnitor strain, manifestata cu precadere in popor, a influentat puternic

perceptia sa, domnitorul rimanand pentru unii, chiar si pana la sfarsitul domniei, “prusacul”.

3 Stelian Neagoe (autor secundar), Memoriile Regelui Carol | — de un martor ocular, vol. I, Editura
Machiavelli, Bucuresti, 1994,p. 35.

* Cezar Bolliac, Impamintenirea Principelui de Hohenzollern, 10 Mai 1866,in Opere, vol. al ll-lea,
Editura de Stat pentru Literatura si Arta, Bucuresti, 1956, p. 179-180.

® C. Tandsoiu, op. cit., p. 11.
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Pentru a exemplifica, revelatoare este istorisirea lui Radu Rosetti care ne dezvaluie

modul in care s-au manifestat la plebiscit taranii comunei Caiutul:

“Dar numarul taranilor neslujbasi veniti la curte era excesiv de mic. Masa a ramas in
zadar mai multe ceasuri pe acelasi loc, tata trimise pe primar sa vada de ce nu vine grosul
locuitorilor comunei §i sa li grabeasca venirea ca sa iscaleasca negresit plebiscitul in acea zi,
dar nu mai veni aproape nime §i tata, pierzand rabdarea, porunci sa se ridice masa de la
scard. Repet ca relatiunile lui cu taranii erau excelente, dar ei de asta datd, departe de a-i
face pe voie, S-au strans la primarie si au silit pe notar sa scrie urmdtorul text oficial
modificat: Noi, subsemnatii locuitori ai comunei Caiutul, nu alegem ca domnitor al romanilor
pe principele Carol-Ludovic de Hohenzollern, care va domni sub numele de Carol I, sub care

text si-au pus degetele pe crucea insemnata de notar in dreptul numelui fiecaruia.

Intrebati asupra motivelor hotararii lor au raspuns ca nu au avut nici un temei de
nemultamire impotriva lui Cuza, care li-a dat pamdanturile §i i-a scapat de boieresc §i nu vor

~ ~ A 3 b 6
sa aleaga pe Hopinfol, un neam¢ pe care nu-I cunoagste nimene’”.

Aceasta situatie, dupa cum prezinta si memorialistul, nu a fost singulara, “Caiutul a
fost departe de singura din tara care a manifestat asemene simtiminte cuziste, dar aceste

. . . A .o JJ7
manifestatiuni au fost cu ingrijire ascunse de guvern”".

Mult mai efervescenta a fost starea spiritelor in zona lasi, unde propaganda pentru
domnul strdin era numitd de George Panu (la acea vreme tanar licean) drept “o zadarnica

incercare’®

. Tot el afirma: “lasul, prin traditia lui, prin starea spiritelor si prin ideile politice
dominante, era pentru domn pamdntean. De la elevi pdna la profesori, aceastd idee era
sustinuta cu inversunare. Mi-aduc aminte ca noi, elevii in liceu, nu aveam alta treaba toata
ziua §i toata noaptea decdt a lucra pentru un domn pamdntean. Ziua fabricam afise mari pe

pdnza sau pe hartie, scrise cu caractere mari caligrafice cu inscriptiile urmatoare: Nu ne

trebuie domn strain!; Romanul, stapan in casa la dansul!

. - - . . oA . .- . ‘e . “. 9
Nu stiu daca erau doudzeci de elevi in liceu cari sa fie partizanii domnului strain’”.

® Radu Rosetti, Amintiri. Ce am auzit de la altii. Din copildarie. Din prima tinerete, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2013, p. 460-461.
"Ibidem, p. 461.
: George Panu, Amintiri de la Junimea din lagi, Editura Polirom, lasi, 2013, p. 43.
Ibidem.
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De altfel, cea mai mare actiune de impotrivire la numirea Iui Carol la tronul Romaniei
este miscarea separatistd de la Iasi din 3 aprilie 1866. Liderii acesteia (membrii familiei lui
Nicolae Rosetti-Rosnovanu, cnejii Moruzi, Teodor Latescu, Neculai Ceaur Aslan, arnautul
Inge Robert, dar nu in ultimul rand, Mitropolitul Calinic Miclescu), au organizat o
manifestatie in sarbatoarea de Duminica Tomii, la 3 aprilie, cu scopul de a Tmpiedica
desfasurarea lucrarilor plebiscitului din Palatul Administrativ. Multimea adunatd in curtea
Mitropoliei (in majoritate alcatuita din tarani, dar si agitatori de profesie, bande de greci si
padurarii lui Rosnovanu), intdratata dupa numeroase discursuri antiunioniste si lozinci
violente, fusese folositd ca masa de manevra pentru luarea cu asalt a cladirilor
guvernamentale. Manifestatia a avut ca rezultat o ciocnire violentad intre armata si insurgenti,
caracterizata de participanti drept un macel: “Sarja avu loc si rezultatul fu un deplorabil
madcel, 0 nemaipomenita goana peste garduri §i prin ulite laturalnice — precum si desavarsita

10

restabilire a ordinei”™" ; “Bucatariile militare erau pline de morti. Strazile erau pline de

"1 Intentia de a minimaliza semnificatia

sange, de cai impuscati §i de corpuri omenesti
acestui incident sangeros, in scopul grabirii aducerii printului Carol in tara, cat si de a nu
incuraja o interventie straind, iar astfel a risca unitatea Romaniei cu readucerea tarii la starea
de dinainte de 1859, i-a determinat pe guvernanti s& musamalizeze multe dintre aspectele

acestui eveniment nefast.

Cifrele oficiale asupra plebisitului, publicate In Monitorul Oficial, erau de 689.989
voturi pentru si 224 impotriva numirii lui Carol de Hohenzollern ca domn al roménilor'?.
Aceste cifre sunt, la randul lor, puse la indoiala de multi contemporani ai evenimentului,

printre care si Radu Rosetti care mentiona in memoriile sale:

“Am temeiuri foarte serioase pentru a crede cad, daca imensa majoritate a alegatorilor
avotat fara indoiala Da, numarul voturilor patriotice s-a ridicat in comuni la multe zecimi de
mii, care, ca §i cele ale marei majoritati a comunei noastre, au fost sau pur §i simplu netinute
in sama la subprefecturi sau prefecturi, sau poate chiar la centru, sau convertite in Da 13,

Dupa aceastd judecata putem considera faptul ca plebiscitul a fost bazat pe un sufragiu destul

de restrans, ori oamenii de rand sau taranii au fost {inuti la distanta de urne si astfel nu au mai

10 Anastasie lordache, Golestii. Locul si rolul lor in istoria Romdniei, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1979, p. 379.

" Grigore N. Ionascu, Dupd 45 de ani. Miscarea separatistd din lasi, Editura Intaia Tipografie P. M.
Pestemalgioglu, Braila, 1911, p. 4-7.

'2 Daniel Boros, Imaginea lui Carol I la romdni, lucrarea citati este o tezd de doctorat coordonati de
profesorul Ladislau Gyemant, Cluj-Napoca, 2010, p. 43.

3 R. Rosetti, op. cit., p. 461.
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reusit sa-si exprime votul. In aceastd ordine de idei, putem concluziona ca noua dinastie a fost

chiar lipsita de baza populara®.

La fel, in memoriile marelui logofat Nicolae Sutu, acesta face o scurtd rememorare a
evenimentelor din preajma plebiscitului incercand sa gaseasca logica convingerilor poporului
roman asupra candidatului ce a influentat exprimarea votului intr-un anumit mod. Analiza sa
este atat de savuroasd incat parcd nici nu mai era nevoie de concluziile sale finale, in care,
contestd deplina adeziune si incredere in favoarea printului strain, dar apreciaza totusi
indemanarea politicienilor care au reusit aducerea lui Carol in tard folosindu-se de
necunostinta sau lipsa de culturd politici a majoritatii romanilor: “/n 1864, poporul vota
aproape in unanimitate plebiscitul privind lovitura de stat sau dictatura principelui Cuza. La
24 ianuarie 1866 sarbatorea alegerea acestui principe cu un Te-Deum si cu luminatii. La 11
februarie urmator era chemat sa-l aleaga pe contele de Flandra si dupa trei saptamani
raspundea la un plebiscit care ridica la demnitatea de domn pe principele Carol de
Hohenzollern. Se purta asa din convingere? Defel. Micul numar de persoane care tineau
soarta noastra in maini ii sugeraserd sa spund Da pentru un personaj necunoscut. A procedat
pentru contele de Flandra cum ar fi facut-o pentru oricare alt nume. Poti spune cd acest vot,
ca §i cele dinainte, a fost expresia voingei nationale? Ar insemna sa-ti bati joc in mod ciudat
de cuvinte §i sa negi orice urma de bun-sim¢ a natiunii, sa-{i faci iluzii asupra realitatii §i
Jjudecatii publiculuils. In sustinerea acestei idei este interesanti mentiunea Sabinei
Cantacuzino, care evoca in memoriile sale eforturile financiare pe care familia Bratianu a fost
nevoitd sa le faca pentru a sustine campania aducerii printului strain: “Dar aceasta calatorie
si propaganda prin presd in strdindtate costaserd bani mulfi. Guvernul din tara nu i-ar fi dat.
Tata a cheltuit din punga lui si, cand a trebuit sa plateasca datoria fdacuta, a vandut mogia de
zestre a mamei, Plesoiul, care era in familia ei de mai multe genera[iuni...”le. Conform
acestor afirmatii suntem inclinati a concluziona ca ar fi imprudent a considera numirea lui
Carol la tronul romanesc, rezultat al tuturor efuziunilor sentimentale izvorate din vechile
aspiratii nationale de la 1859, sau alte cugetdri patriotice de bun simt, inocente in dezideratele

pentru care pledeaza. Tentatia mitologica de a-1 face mult mai mare pe Carol I (in urma

Y Guy Gauthier, Acvile si lei. O istorie a monarhiilor balcanice, Editura Humanitas, Bucuresti, 2004,
p.176.

> Filitti Georgeta (trad. studiu introd., note, comentarii), Memoriile Principelui Nicolae Sufu, mare
logofat al Moldovei (1798-1871), Editura Humanitas, Bucuresti, 2013, p. 362-363.

'® Sabina Cantacuzino, Din viata familiei Ion C. Bratianu. 1821-1891 editia a IlI-a, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2013, p. 65.
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realizrilor sale), dupa cum afirma si istoricul Lucian Boia®’, a afectat istoriografia in sensul
in care, au fost umbrite asprecte precum disperarea politicienilor, in mare parte implicati in
detronarea lui Alexandru loan Cuza, in a gasi un principe strain care sd accepte coroana unui
stat amenintat, subred, sdrac, precum si conditia de vasal al sultanului. Eludarea acestor
aspecte ne oferd o perspectiva interesantd a starii de fapt a lucrurilor, conform careia venirea
unui principe strdin reprezenta o necesitate imperativa, pentru care, dupd cum se vede, unii au
fost nevoiti a face mari sacrificii. Cu toate acestea, dupa cum spunea Lucian Boia in
retrospectiva sa asupra suveranilor Romaniei, “Pdna la urma, romanii au avut noroc. E greu
de crezut ca ar fi putut descoperi un suveran mai potrivit cu telurile urmarite atunci, decat a

fost Carol 18

Noroc a fost, dupd opinia lui Vasile Alexandrescu-Urechia, si refuzul
principelui de Flandra, care “Surd cum era din fire, acesta ramdsese surd la apelul
romanilor, pentru norocul natiunei noastre, cdci ii dete ocaziune sda-si dea domnitor in

persoana lui Carol de Hohenzollern™°.

Un alt inconvenient, ce merita evocat, care a generat o reactie ostila numirii lui Carol
ca domn al romanilor, reprezenta originea sa germand. In conditiile in care opinia publica
romaneasca era animata de vadite sentimente filofranceze, generate de “comunitatea de neam,
similitudinile de fire si mai ales marimea binelui facut de Franta si de Napoleon al I1l-lea 20
accederea la tronul romanesc a unui print de neam german nu putea fi vazuta cu ochi buni.
Radu Rosetti vorbeste chiar despre “lipsa de simpatie pentru Germania si germani, care pare
inndscutd in firea poporului nostru”?*. Insd atasarea numelui imparatului Napoleon al III-lea
la anunturile candidaturii lui Carol (ca sustinator al sau), avea sa contribuiec mult prin
edulcorarea realitatii ocuparii tronului romanesc de cétre un prusac. Cu toate acestea, Carol
ramanea o personalitate fatd de care se manifesta o reala reticentd datoratd mediului german
de provenientd. “Neromanitatea” prinfului a figurat ca o arma principala in arsenalul
argumentelor ostile?”. Instaurarea dinastiei unui principe german era considerati de-a dreptul

un pericol ce ducea la alterarea spiritului national romanesc®. Exemplu stau articolele politice

ale lui Cezar Bolliac in care acesta gaseste necesara mustrarea liderului liberalilor, lon

Y|_ucian Boia, Suveranii Romdniei. Monarhia o solutie?, Editura Humanitas, 2014, Bucuresti, p. 37.
in recenta lucrare sunt dezbatute mai pe larg efectele popularitatii exponentilor familiei regale.
1bidem, p. 38.

¥ Vasile Alexandrescu-Urechia, Din tainele vietei. Amintiri contimporane (1840-1882), Editura
Polirom, Bucuresti, 2014, p. 161.

0 R. Rosetti, op. cit., p. 506.

1bidem, p. 496.

%2 . Boia, op. cit., p. 33-34.

Zlbidem, p. 27.
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Bratianu si a celor favoarabili printului strain, pe motivul ca ar fi “instrainati, prin misiunile
lor de cersetorie pe la strdini”*. Atitudinea sa protectionistd fatd de cultura, traditiile si
obiceiurile indigene poate fi pusa pe seama preferintelor sale in favoarea culturii franceze
precum si a regimului republican, insa prin ea ne este dezvaluita totodatd conceptia sa asupra
printului german si a efectelor alegerii sale, pe care le considera de-a dreptul nocive: “...ne
vOom ineca nationalitatea in berea nemteasca, uitand cine am fost, cine suntem §i cine trebuie
sa fim? ...o dinastie straind se va incongiura de o curte strdaind, cu civilizatiune strdind... in
putin timp, o civilizatiune putinte straina va strivi civilizatiunea nascanda indigenda... Teme-te
de civilizatiunea germand, d-le Bratiane! este putinte §i deznaﬁonalizatoare!”25. Atitudinea
lui C. Bolliac poate fi considerata drept una chiar xenofoba, daca nu, cel putin germanofoba,
exprimata cel mai vizibil in afirmatiile: “Carui strain? — germanului? germanului de care se
cutremura toata rasa latina, cu care este in rezbel perpetuu toata rasa latina de 2000 de ani

'~ ~ A 1)26
fara intrerupere! """,

In “epoca fanteziilor latiniste” nu era cu putintd si nu se iveasca astfel de reactii, pe
care le Intalnim, de altfel, si la altii precum Ion Heliade Radulescu sau B. P. Hasdeu, cel din
urma afirmand, facand cu siguranta aluzii la venirea noului domnitor, ca “strainul,...nu poate
fi frate”. De altfel, acesta si-a exprimat motivul votului in contra alegerii lui Carol I, fiind un
sustinator al Tronului national si “contra principiului domnului strain de rasa nelatina 28 Cu
toate acestea, a revenit asupra convingerilor sale, in urma evenimentelor violente din aprilie,
din Iasi 1866, declarandu-se pentru alegerea lui Carol in interesul salvarii Unirii. Ion Heliade

Radulescu

Discursul propagandistic referitor la alegerea printului Carol, 1l prezinta, insa, pe
acesta intr-o lumina mult diferita. Pentru a da legitimitate numirii sale, in discursurile de
promovare a imaginii candidatului se face adesea apel la instante supreme precum Poporul
sau Natiunea, Divinitatea ori Ratiunea de Stat. Venirea domnitorului ne este prezentata ca
fiind corespondentd vointei divine, Carol devenind, astfel, un instrument intruchipat al

Providentei. La scurt timp dupa ocuparea tronului, in discursul prodinastic incepe a se contura

€. Bolliac, 4 patra scrisoare confidentiald a D-lui loan Brdtianu la Paris, 22 martie 1866, in op.
cit, p. 178.

®lbidem, p. 174-175.

% |dem, Impamintenirea Principelui de Hohenzollern, 10 Mai 1866, in op. cit., p. 181.

%" Bogdan Petriceicu Hasdeu, Fraternitatea si Unirea, 1866, in Opere, vol. IV: Publicistica politica
1858-1904, Editura Fundatiei Nationale pentru Stiinta si Arta, Bucuresti, 2006, p. 121.

%8 Mircea Eliade, Hasdeu si Domnitorul Carol, in B. P. Hasdeu, Scrieri literare morale si politice, tom
II, Editura Fundatiei pentru Literatura si Arta “Regele Carol 11, Bucuresti, 1937, p. 325.
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o adevarata tematica a predestinarii, a alegerii divine, conform careia este stabilitd o legatura
directd, transcendentald, intre divinitate si domnitor, prin care, totodata, ii sunt conferite celui
din urma atribute mesianice. Menirea sacra a lui Carol de a deveni domnitorul romanilor nu
mai putea fi contestatd atata vreme cat insdsi Providenta se decisese asupra persoanei lui.
Astfel, orice impotrivire ar fi fost in contra ordinii ancestrale a lucrurilor. Elocvent este
exemplul discursului tinut de Dumitru Bratianu, primarul Bucurestiului, prin care acesta
indemna populatia capitalei sa voteze in favoarea alegerii lui Carol si in care se regasesc toate

aceste elemente mistice:

“Romani! Toata Europa are incredere nemarginita in ursita voastra... Si ce! voi, voi
numai, faptuitorii acestei ursite, o sa lipsiti de incredere intr-insa astazi tocmai cdand ea are
sa rosteasca ultimul sau verb? Nu simfiti, fratilor, nu simfiti ca dumnezeirea furnica in toata
fiinta voastra, nu vedeti pe trimisul lui Dumnezeu?...Nu pierdetfi un minut, concetdteni §i voi
toti, poporul, astazi marele pontifice al bisericii vii a Romaniei, savarsiti inaintea omenirii
intregi §i inaintea lui Dumnezeu Sfintele Taine ale acestei mari zile, dafi botezul inimilor
voastre, ungeti cu mirul credintii voastre pe domnitorul Romdnilor si unsul vostru va fi unsul

. . A e e . 1529
lui Dumnezeu, va fi eroul Romaniei viitoare... .

Acest tip de discurs, prin care se conferea popularitate si prestigiu imaginii printului
strain, avea totodatd scopul de a usura misiunea acestuia, insd nu 1l prezintd dintr-0
perspectiva personalizatd, fapt ce denotd slaba apropiere dintre emitatorul mesajului
propagandistic si Carol®. Odata cu venirea printului in tard, contactul dintre civilizatia pe care
acesta o reprezenta si cea romaneasca devine unul direct si puternic, generand influente

reciproce, reactii positive, dar si negative™'.

Sosirea la Turnu Severin in ziua de 8/20 mai 1866 a Principelui Carol de Hohenzollern
avea sd marcheze debutul unui alt tip de imagine. Pana la intrarea sa in tard, am avut de-a face
mai mult cu o imagine indusa, trecutd prin filtrul ideologic al politicienilor, care, in postura de
“corifei ai demagogiei”**(dupa cum ii numea Nicolae Sutu in memoriile sale), prin strategii
populiste, calitati oratorice sau alte deprinderi folosite la manifestatii (ovatii, aduldri) au

insuflat o stare de efervescentd, de asteptare mesianica, uzand in mod excesiv apelul la

instante supreme pentru a starni pasiuni si a incanta mulfimile asupra unui viitor stralucit.

# R. Rosetti, op. cit., p. 464-465.

*D. Boros, op. cit., p. 25.

*!1bidem, p. 22.

% Memoriile Principelui Nicolae Sutu...,p. 371.
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Odatd intrat in lumina reprezentdrilor mediate de un contact direct, descoperim o imagine
diferitd, mult mai naturald, apropiata realitatii prin Insasi natura perceptiilor subiective. Ea se
desprinde de imaginea promovatd in discursurile oficiale, (stilizata, idealizatd) si are un
caracter intim, din perspectiva faptului ca in ea este concentratd expresia sincera a felului in

care se raporteaza persoana fiecaruia la domnitor.

Venirea printului Carol la tronul romanesc, cu toate ca a generat reactii diferite (pentru
unii Tmplinirea unui vechi deziderat, iar pentru altii un motiv de mahnire), a suscitat, totusi, un
sentiment de optimism izvorat din speranta unui nou inceput. Pentru multi, Tnsd domnia
printului german era consideratd a fi efemerd, anticipandu-i-se un final asemanator
predecesorului sau. Chiar in memoriile lui Carol (aflat in cursul céldtoriei spre Romania)
regasim astfel de consideratii, impartdsite in discutiile politice pe tema alegerii printului
german la tronul Romaniei: “Noul print va ajunge tot atat de imposibil ca si Cuza. N-o sa

%% . ~ ~ A .o . ))33
treaca mult si o sa-l goneasca romanii §i pe acesta!’.

Primirea lui Carol fusese organizata de guvern in chip fastuos, atat pentru a demonstra
prinfului german increderea ce poporul si-a pus-o in el, cat si pentru a propaga la nivelul
maselor imaginea unei mari personalitati, demne de admiratie si respect, a carei intampinare
oficiala, plind de solemnitate era o necesitate imperativa. Calatoria spre capitald ne este

S

descrisa cel mai bine in “Memoriile Regelui Carol”, in care este prezentat destul de detaliat
felul in care populatia localitatilor prin care convoiul princiar a trecut, s-a manifestat la
intampinarea acestuia. Dupa debarcarea la Turnu Severin, unde incognito-ul printului a mai
Omer-pasa la stirea debarcarii lui Carol in tara), echipajul, in “galopul ce/ mai salbatic”,
ajunse la Craiova®. Primirea este descrisd in mod edificator: “Acolo il astepta o multime
enormd, caci telegraful dusese in toata tara vestea fericitului eveniment. Un ura! tundtor si
care nu voia sa se sfdrseasca primi pe print, cand trasura se opri inaintea unui umbrar.
Printul tinu o cuvantare. El isi exprimad, in frantuzeste, bucuria ca se afla acum in mijlocul
fiilor tarii sale. Ultimele sale vorbe fura acoperite de exclamatii entuziaste si o adevarata

. . . Ao 35
ploaie de flori §i cununi cdazu asupra tandarului pring”>.

Scenariul se prezintda descris
asemanator §i pentru orasele urmatoare din traseul spre Bucuresti: la Slatina “populatia se

adunase de pretutindeni si se gramddise pe amdndoud tarmurile raului (OIt), primind cu

*Memoriile Regelui Carol I..., vol. I, p. 48.
*Ibidem, p. 51.
*Ibidem.
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aclamatii pe tanarul domnitor”; la Pitesti “se pregatise printului o primire insufletitda, cu
cuvantari i cu muzicd. Primarul prezintd pdine si sare pe o tava de argint, fete imbrdcate in
alb presdrau flori in calea prinfului®®”. La primirea ospitaliera contribuira si personalitati cu
mai mare notorietate, care se oferira sa 1l gazduiasca pe timpul noptii pe print sau il invitara sa
poposeasca la mosiile lor pentru a servi masa. Primirea cu cel mai mult fast fu organizata,
insd, la Bucuresti, unde toata protipendada societatii capitalei iesise in intdmpinarea noului
domnitor. Mulfimea adunatad pentru solemnitatile primirii (in memorii ni se ofera cifra de
30.000 de oameni), Impreund cu primarul Bucurestiului, Dumitru Bratianu, care ii inmana
prinfului cheia orasului, manifesta un entuziasm deosebit la vederea lui Carol la Baneasa. Tot
in “Memoriile Regelui Carol I” ne este descris si faptul cd intrarea lui Carol in Bucuresti
coincise cu pornirea unei ropote torentiale de ploaie, care, in contextul secetei ultimelor luni
fu interpretata ca un semn divin de bun augur, cit si ca “o intdmplare fericitd, care facu
adanca impresie, deoarece romanii, ca toti orientalii, privesc ploaia drept o mare fericire §i
de aceea, nu cunosc o salutare mai frumoasd de bun venit decdt sa arunce apa in calea unui

49D 7
nou venit 3

. La Mitropolie, dupa un scurt Te-Deum, a urmat depunerea jurdmantului, act
solemn la care printul Carol raspunsese in limba romana, ferm : “Jur”. Apoi, acesta tinu un
discurs in fata unui auditoriu numeros, referitor la care dorim a trece in revista cateva aspecte
interesante. Pentru aceasta este necesara citarea unor paragrafe din cuprinsul discursului pe
care le consideram importante pentru identificarea elementelor ce tin de imaginea construita a
lui Carol: “Ales in mod spontan de catre natiune principe al Romdniei, am parasit fara sa
ezit, patrie si familie pentru a raspunde la chemarea acestui popor, care mi-a incredinfat
destinele sale. Pundnd piciorul pe acest pamdnt sacru, am §i devenit Roman. (...)Providenta
care a condus pe Alesul D-voastre pdna aici si care a inldaturatt toate piedicile din calea Mea,
nu va ldsa neindepliniti opera Sa! Trdiascd Romdnia!l”®. Aceastd declaratie, oricdt am
incerca a o detasa de vreo imixtiune cu domeniul religios, nu poate sa nu reflecte un puternic
caracter mesianic. Sunt evocate asteptarile poporului, sacrificiul “Alesului” cat si interventia
divina in sprijinul misiunii acestuia, toate aceste elemente se confundd cu destinul lui Cristos
pentru mantuirea lumii. In sens strict strategic, apelul la divinitate cat si la vointa natiunii, in
discursul lui Carol, aveau scopul de a sublinia legitimitatea alegerii lui, cat si de a sensibiliza
auditoriul. Pe langa tematica predestindrii pe care, dupa cum se observa a preluat-o chiar si

Carol 1n discursul sau, se remarca inca din incipit o noud idee care va deveni, chiar pana la

*|bidem, p. 53.

*Ibidem, p. 55.

% Carol I, Rege al Romaniei, Cuvdntari si scrisori, tom I, Editura Institutului de Arte Grafice “Carol
Gobl”, Bucuresti, 1909, p.14.
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sfarsitul domniei, laitmotivul discursurilor prodinastice. Este vorba despre tema sacrificiului
printului, care se prezinta in diferite nuante In materialele de promovare a imaginii lui Carol.
De exemplu: acceptarea venirii in Principate si a responsabilitafii conducerii este echivalata
cu sacrificiul preludrii poverii destinului Principatelor in schimbul renuntdrii la un trai linistit,
intr-un mediu occidental, luxos; sacrificiul prin munca, impus de datoria devotamentului
pentru cauza romaneascd, precum si de jurdmintele depuse si, nu in ultimul rand, sacrificiul
suprem, des evocat iIn momentele de cumpana, prin care se afirma dispozitia de a-si ceda

propria viata pentru tara.

La primul contact al lui Carol cu spatiul romanesc ne este infatisatd imaginea unui
print obisnuit cu mediul occidental, civilizat, pe care il vede in contrast cu cel nou, retrograd
si subdezvoltat. Nici capitala nu reusise sa faca impresia “ca Bucurestii s-ar afla printre cele

1,39

mai mari orase din Orient ", printul fiind surprins intr-un mod neplacut de aspectul caselor

“mai pufin decdt modeste”®, de pavajul care “atdt de prost era, incdt fi-ai fi dorit ca mai bine

sa fi lipsit”*

, cat si de palatul unde avea sa-si stabileasca noua resedintd, o casa modesta, cu
un singur etaj, ale carei imprejurimi “erau cu totul neingrijite, iar daca priveai pe fereastra,
zdareai o gatra de tigani 42 Cu toate acestea, printul Carol, desi observa problemele ce tin de

aspectul estetic al capitalei, este incantat de caldura cu care a fost primit in noua sa tara.

Pentru o buna parte a elitei politice romanesti, imaginea lui Carol I la inceputul domniei
se prezenta, totusi, favorabild. Cu exceptia unor vechi familii boeresti, ce se opuneau cu
indarjire, cateva autoproclamate princiare (prin simplul fapt al ocuparii tronului unuia dintre
principate de catre un membru al lor) precum si a sustinatorilor loiali vechiului domnitor,
principele strain era vazut, in general, drept garantul unei noi ordini. Vremurilor de incordare
de la inceputul anului 1866 parea ca li se pune capat, aducandu-se odatd cu principele Carol,
un dram de stabilitate. lar acesta a stiut cum sa-si castige capital politic insistand asupra ceea
ce lipsea cu desavarsirea in viata social-politicd romaneascd si anume oridinea. Edificativa
este concluzia discursului tinut de Carol dupa semnarea Constitutiei: “7Tara a intrat intr-0
stare normala. Un guvern monarhic consitutional este asezat: sa staruim cu totii ca prin
leala si sinera aplicare a principiilor aceste constitutiuni, sa se poata produCe

binefacatoarele ei roade. Domnilor deputati!... Cu aceasta sacra avere, toti intruniti, vom

*Ibidem, p. 60.

“lhidem.

M. Kremnitz, Regele Carol al Romaniei. Povestea unei vieti, Editura Corint, Bucuresti, 2014, p. 44.
“Ibidem, p. 45.
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43 2 <
. Intr-adevar,

putea merge cu inlesnire si sigurantd pe calea ce este deschisa inainte-ne”
istoria Principatelor cunoscuse o indelunga traditie a dezordinii si ineficientei guvernamentale
alimentate de conflicte s§i aranjamente individuale, predominante intr-un mecanism
institutional slab si coruptibil. Schimbarea neincetata a domnitorilor, anuland orice principiu
al continuitatii, nu a avut ca rezultat dect si perpetueze o instabilitate deja inradacinata®’.
Solutia instaurarii unei dinastii autohtone ar fi iscat cu siguranta alte conflicte, perpetuandu-se
acelasi paienjenis al intrigilor, crosetat de uneltirile pretendentilor munteni si moldoveni la
tron. Din aceastda perspectiva, primirea coroanei romanesti de catre Carol de Hohenzollern

putea fi privitd ca un remediu, daca nu, cel putin, ar fi fost greu de crezut ca putea aduce ceva

mai rau decat Inainte.

Prin urmare, Carol a incercat sa se bazeze pe speranta in mai bine a romanilor, cautand
sa se apropie de ei, identificandu-se incd de la inceput cu acestia, pentru a-si spori
popularitatea. Tot In aceastad directie se inscrie si atitudinea conciliatoare de care prinful a dat
dovada in primul sau act de stat, gratiindu-l pe mitropolitul Moldovei, Calinic Miclescu, care
se aflase in fruntea separatistilor in rascoala de la Iasi din 3/15 aprilie. Aceeasi atitudine o
manifestase si fatd de elementele din armata implicate in lovitura de stat din 11 februarie,
soldatd cu detronarea lui Cuza. Carol avea sa puna capat presiunilor pentru impunerea
masurilor punitive impotriva celor care si-au incalcat juramantul fatd de vechiul domnitor si
normele militare, implicindu-se in odiosul complot. Decizia domnitorului s-a dovedit una
profitabild, in conditiile in care el a reusit a-si crea o imagine pozitiva, a unei persoane
echilibrate si calme, care nu considera actele de vendeta personala o modalitate propice de a-
si exercita puterea in spiritul drepatii*. Vizita in Moldova (intreprinsd intr-un scop
asemdnator) cat si obtinerea recunoasterii internationale a domniei lui Carol I, au avut efecte
la fel de benefice asupra imaginii sale. Prin dobandirea legitimitatii din partea puterilor straine
si n special, din partea Curtii suzerane, Carol reusise, totodata intarirea pozitiei sale de lider
al romanilor, dupa cum si tatal sau, Carol Anton, observa: “Mi se pare, dupa toate ipotezele
ce fac pe temeiul experientelor mele politice, ca ti-ai consolidat serios pozitia, pe care ai avut

mult curaj cind ai acceptat-o.Calatoria la Constantinopol ai pornit-o §i ai urmat-o cu multa

* “Romanul”, Anul al X-lea, 30 lunie-1 lulie, 1866, p. 305.
“ L. Boia, op. cit., p. 22.
** B. Daniel, op, cit, p. 31.
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dibdcie §i printr-insa s-a luat mai ales puterilor strdine orice pretext de a se mai

46
amesteca...””.

La o privire de ansamblu asupra anului 1866, analiza imagologica asupra tanarului
domnitor se prezintd un subiect destul de controversat datoritd faptului cd mentalitatea
romaneascad din Principatele Unite nu poate fi uniformizata si redusa intr-atat incat sa putem
extrage o singura imagine sablon asupra liderului Carol 1. Primul an al domniei, an al
tranzitiei, de acomodare pentru prinful Carol, a fost marcat de greutdtile izvorate din lipsa
culturii dinastice, pe care si Titu Maiorescu o sesiza: “adevarata greutate a situatiei interne
era lipsa oricarui simgamdnt dinastic in poporul roman, deprins de atdtea generatii cu
domniile efemere, indiferent la desele schimbari ale indivizilor de pe tron, mai indiferent
acum in urma rasturnarii lui Cuza-Voda §i in care popor, totusi, daca noua monarhie
constitutionala avea sa-i garanteze viitorul, trebuia inradacinat acel cuget trainic de credinta

A . . oA . . . . 947
in persoana domnitorului si in perspectiva sucesiunii ereditare la tron’"".

* Aceasta lucrare a fost posibila prin sprijinul financiar oferit de Programul Operational
Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, cofinantat prin Fondul Social European,
in cadrul proiectului POSDRU/159/1.5/8/132400, cu titlul ,,Tineri cercetatori desucces —

dezvoltare profesionald n context interdisciplinar si international”.
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